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6. Pretjerana samouvjerenost

Koliko realno vidimo sebe?

Igor Bajšanski1 

sažetak
Prilikom izvođenja različitih kognitivnih zadataka, ljudi mogu procijeniti koliko su 
sigurni da su njihovi odgovori točni. Veliki broj istraživanja pokazuje da su ljudi često 
pretjerano samouvjereni. Pretjerana samouvjerenost konceptualizira se na tri načina: 
kao pretjerano procjenjivanje vlastite izvedbe, kao previsoko vrednovanje vlastite 
izvedbe u odnosu na druge ljude, i kao pretjerana preciznost procjena. Postupci istraži-
vanja pretjerane samouvjerenosti razlikuju se s obzirom na to koji se od ova tri oblika 
pretjerane samouvjerenosti ispituje, ali svi ti postupci traže od ispitanika da daju subjek-
tivni iskaz o vlastitoj izvedbi ili kompetenciji, koji se onda uspoređuje s nekim objektiv-
nim kriterijem. Pretjerana samouvjerenost pojavljuje se kod procjena različitih oblika 
vlastite izvedbe, uključujući točnost pamćenja, točnost izvođenja zaključaka, donošenja 
prosudbi i odluka, a pojavljuju se i kod procjena vlastitih općih karakteristika, kao što je 
inteligencija. Identificirani su i faktori koji utječu na javljanje pretjerane samouvjereno-
sti, kao i faktori koji mogu pridonijeti suprotnom fenomenu, preniskoj samouvjerenosti. 
Važnost i potencijalne štetne posljedice pretjerane samouvjerenosti pokazuju se i izvan 
laboratorijskih eksperimenata, na primjer, u akademskoj domeni. 

Ključne riječi: samouvjerenost, pretjerana samouvjerenost, pretjerano procjenjivanje, 
previsoko samopozicioniranje, pretjerana preciznost
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Kada ljudi izvode zaključke, generiraju 
rješenja u problemskim situacijama, 
donose odluke, formiraju prosudbe ili 
se pokušavaju prisjetiti detalja pret-
hodnih iskustava, ishodi takvih razli-
čitih kognitivnih operacija praćeni su 
subjektivnim doživljajem točnosti ili, 
općenito, kvalitete i snage generiranih 

odgovora. Uobičajen naziv za ovakav 
doživljaj je samouvjerenost (engl. con-
fidence). Možemo prepoznati brojne 
primjere doživljaja samouvjerenosti u 
svakodnevnom životu.

Prvo, ako na kvizu pokušavamo odgo-
voriti na pitanje „Koji je glavni grad 
Kenije“ i ponuđene su opcije „Nairobi“ 
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i „Kinshasa“, mi ćemo se opredijeliti za 
jednu opciju i spontano će nam se u svije-
sti javiti osjećaj točnosti našega odgovora. 
Pri tome, moguće je da će točan odabir 
(Nairobi) biti praćen visokim osjećajem 
samouvjerenosti u točnost odgovora, ali 
takva visoka samouvjerenost može pra-
titi i netočan odgovor. Osjećaj samouvje-
renosti može biti vrlo nizak kada procje-
njujemo da smo pogađali. 

Drugo, pretpostavimo da pokuša-
vamo riješiti jednostavan logički pro-
blem. Zadane su premise „Cvijeće treba 
vodu“ i „Ruže trebaju vodu“, a potrebno 
je procijeniti slijedi li zaključak „Ruže 
su cvijeće“ nužno iz premisa. Većina će 
se ljudi složiti s ovakvim nevaljanim 
zaključkom, manje njih će ga odbaciti, 
a takvi će različiti odgovori biti praćeni 
spontanim doživljajem samouvjereno-
sti da je odgovor točan. Slično vrijedi i 
za druge problemske zadatke. 

Treće, ljudi često pokušavaju pred-
vidjeti ishode budućih događaja. Zami-
slimo da naš omiljeni nogometni klub 
igra bitnu utakmicu. Mi ćemo spontano 
formirati očekivanje o rezultatu, o tome 
hoće li naš klub pobijediti, izgubiti ili će 
utakmica završiti neriješenim ishodom. 
I ovakva očekivanja bit će praćena doživ-
ljajem samouvjerenosti. 

Četvrto, nakon ispita, učenici i studenti 
često komentiraju očekivane rezultate. 
Rečenice kao što su: Mislim da imam neko-

liko pogrešnih odgovora ili Nisam zadovoljan 

kako sam riješio test, također su primjeri 
procjena samouvjerenosti. 

Peto, u svim prethodnim primjerima 
doživljaji samouvjerenosti odnose se na 
specifične kognitivne operacije, odnosno, 
na izvedbu na specifičnom zadatku, kao 
što je pronalaženje informacije u seman-
tičkom pamćenju ili izvođenje zaklju-
čaka. Međutim, samouvjerenost se može 
odnositi i na naše općenite osobine ili 
crte. Bolji sam od većine studenata u mate-

matici ili Ja sam izvrstan vozač, primjeri su 
takve vrste samouvjerenosti. 

Pitanje koje se samo od sebe nameće 
je jesu li takvi osjećaji točni i ako jesu, 
može li se ta točnost kvantificirati? Toč-
nost procjena samouvjerenosti istraži-
vana je u različitim područjima kogni-
tivne i socijalne psihologije, na primjer, 
u području odlučivanja i prosuđivanja i u 
području metakognicije (Alba & Hutchin-
son, 2000; Dunlosky & Metcalfe, 2009; 
Hoffrage, 2017; Moore & Healy, 2008). U 
osnovi, postupak istraživanja je jednosta-
van. Od ispitanika se traži da daju svoje 
odgovore na pitanja i da za svaki odgo-
vor daju kvantitativni iskaz o osjećaju 
točnosti. Takvi kvantitativni iskazi nazi-
vaju se procjene samouvjerenosti (engl. 
confidence judgments). Jedan od osnovnih 
rezultata takvih istraživanja je nepodu-
darnost između procjena i objektivne 
izvedbe. Idealno, očekivalo bi se da ljudi 
daju visoke procjene onda kada su njihovi 
odgovori točni i niske onda kada njihovi 
odgovori nisu točni. Očekivalo bi se i da 
će ljudi realistično sagledavati svoje oso-
bine, kao što je sposobnost upravljanja 
automobilom ili sposobnost nenasilnog 
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rješavanja sukoba, ili da će ljudi pozna-

vati svoja ograničenja. Međutim, to često 
nije slučaj jer se procjene nerijetko ne 
slažu s izvedbom. Osim toga, procjene 
vrlo često odstupaju od izvedbe na tipičan 

način: ljudi su pretjerano samouvjereni 
u točnost i kvalitetu svoje izvedbe kada 
objektivni pokazatelji ne pružaju oprav-
danje za takvu pretjeranu samouvjere-
nost (engl. overconfidence). 

Metode istraživanja
Rečeno je da se pretjerana samouvje-
renost javlja u različitim domenama i 
kod različitih vrsta procjena samouvje-
renosti. U skladu s time i metodologija 
istraživanja pretjerane samouvjereno-
sti uključuje različite postupke, ovisno 
o tome o kojem se obliku pretjerane 
samouvjerenosti radi. Prema tome, 
široko shvaćena pretjerana samouvje-
renost uključuje brojne fenomene koji 
su demonstrirani različitim metodolo-
gijama. Moore i Healy (2008) ističu da je 
pretjerana samouvjerenost istraživana 
na različite načine, pri čemu se mogu 
izdvojiti tri različite konceptualizacije 
pretjerane samouvjerenosti. 

1.	Pretjerano procjenjivanje (engl. over

estimation). Prema ovoj prvoj koncep-
tualizaciji, pretjerana samouvjerenost 
odnosi se na pretjeranu procjenu vla-
stite izvedbe, sposobnosti ili općenito 
uspješnosti na nekom zadatku. Ova je 
vrsta pretjerane samouvjerenosti naj-
više istraživana. Na primjer, ako stu-
dent misli da je točno riješio 18 od uku-
pno 20 zadataka na testu, a zapravo je 
točno riješio samo 12 zadataka, radi 
se o pretjeranom procjenjivanju. 

2.	Previsoko samopozicioniranje (engl. 
overplacement). Kod drugog oblika pre-
tjerane samouvjerenosti ispitanici 
vjeruju da su bolji od drugih ispitanika 
koji rješavaju iste zadatke ili da su 
bolji u nekoj osobini kao što je inteli-
gencija ili moralnost. Ovaj se fenomen 
naziva i efekt bolji-od-prosjeka (Zell et 
al., 2020). Ispitanici koji vjeruju da su 
bolji od prosjeka, a zapravo su ispod 
prosjeka, pokazuju ovakav oblik pre-
tjerane samouvjerenosti.

3.	Pretjerana preciznost (engl. overpre-

cision). Istraživanja ovoga fenomena 
tipično traže od ispitanika da daju 
numeričke procjene (na primjer, 
koliko stanovnika ima London) i da 
zatim daju interval sigurnosti od npr. 
90% unutar kojeg se nalazi točna vri-
jednost. Pretjerana samouvjerenost 
pokazuje se u davanju preuskih inter-
vala sigurnosti. 

Metodologije istraživanja razliko-
vat će se s obzirom koji se od ova tri 
oblika pretjerane samouvjerenosti ispi-
tuje. Međutim, sve te različite metodolo-
gije uključuju određena zajednička obi-
lježja. Najvažnije obilježje istraživanja 
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pretjerane samouvjerenosti je to da se od 
ispitanika mora tražiti da daju subjektivni 
iskaz o vlastitoj izvedbi ili kompetenciji. 
Drugo ključno svojstvo je to da mora 
postojati objektivni kriterij prema kojem 
se taj subjektivni iskaz može evaluirati. U 
nastavku ćemo prikazati neke primjere 
uobičajenih postupaka istraživanja. 

Osnovna istraživačka paradigma koja 
je prva korištena u istraživanju pretjerane 
samouvjerenosti uključuje pitanja općega 
znanja kod kojih je format odgovora pri-
silan izbor s dvije opcije (Lichtenstein et 
al., 1982). Kod ovih zadataka sudionicima 
su ponuđena dva odgovora, od kojih je 
jedan točan i oni moraju odabrati onaj 
odgovor za koji misle da je točan. Nakon 
svakoga zadatka od sudionika se traži da 
iskažu stupanj uvjerenosti u točan odgo-
vor, tipično na skali od 50% do 100%, pri 
čemu 50% sigurnosti znači pogađanje, a 
100% potpunu samouvjerenost u točnost 
odgovora. U analizama ispituju se kali-
bracija procjena, odnosno podudarnost 
između subjektivnih procjena vjerojat-
nosti točnih odgovora i stvarne točnosti 
odgovora. Ako se za sve odgovore izra-
čuna prosječna procjena koju je ispitanik 
dao nakon svakoga odgovora i ako se ona 
usporedi s postotkom točnih odgovora, 
prosječna će procjena tipično biti viša 
od postotka točnih odgovora. Matema-
tički, stupanj pretjerane samouvjerenosti 
može se računati na različite načine, ali je 
najjednostavniji način računanje indeksa 
pristranosti (engl. bias index), koji ozna-
čava razliku između prosječnih procjena 

i stvarne izvedbe, pri čemu pozitivne vri-
jednosti ukazuju na pretjeranu samou-
vjerenost, negativne vrijednosti na pre-
nisku samouvjerenost, dok vrijednost 0 
označava savršenu kalibraciju. Pri tome, 
u interpretaciji ovakvih rezultata pretpo-
stavlja se da se radi o usporedivim vri-
jednostima, odnosno, da se subjektivna 
vjerojatnost može uspoređivati s objek-
tivnom frekvencijom točnih odgovora. 
Na primjer, ako se u istraživanju koriste 
zadaci prisilnog izbora s dvije opcije, kori-
sti se skala procjena od 50% do 100%, kao 
što je prethodno opisano. Ako bi ispita-
nici pogađali, očekivali bi da će po slu-
čaju točno riješiti 50% zadataka. Ako bi za 
svaki odgovor označili procjenu sigurno-
sti 50%, tada bi indeks pristranosti iznosio 
0. Slično tome, kod zadataka otvorenog 
tipa, na primjer kod zadataka dosjećanja 
u istraživanju pamćenja, koristi se skala u 
rasponu od 0% do 100% sigurnosti. Ako bi 
u prethodnim primjerima koristili Liker-
tovu skalu, na primjer sa vrijednostima 
od 1 do 7, ne bi bilo opravdano računati 
indeks pristranosti. 

Nadalje, za svaku kategoriju procjena 
(50%, 60%, 70%, 80%, 90% i 100%) može 
se izračunati postotak točnih odgovora. 
Na primjer, za svaki zadatak za koji je 
sudionik dao procjenu 100% izračuna se 
stvarni postotak točnih odgovora. Ova-
kvi se rezultati mogu prikazati u obliku 
krivulje kalibracije, pri čemu se na x-osi 
prikazuju kategorije procjena, a na y-osi 
postotci točnih odgovora. Savršena kali-
bracija odgovarala bi situaciji u kojoj je 
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stvarna točnost 100% u skupu zadataka 
kojima je pripisana procjena 100%, 90% 
u skupu zadataka kojima je pripisana 
procjena 90% i tako dalje za sve ostale 
vrijednosti procjena. Ako su stvarne toč-
nosti niže od procjena, radi se o obrascu 
pretjerane samouvjerenosti, a ako su 
više radi se o preniskoj samouvjereno-
sti. Treba istaknuti i da ovakav postu-
pak nije korišten samo za istraživanje 
procjena samouvjerenosti kod zadataka 
općeg znanja, već i kod drugih zadataka i 
drugih kognitivnih domena, uključujući 
pamćenje i učenje, kategorijalno učenje 
i kategorizaciju, rasuđivanje, prosuđiva-
nje i perceptivne procjene (Koriat, 2012; 
Stankov, 1998). 

Nadalje, u prethodnom primjeru sudi-
onici rješavaju niz zadataka i za svaki 
zadatak daju procjenu. Ovakav je osnovni 
pristup detaljno razrađen u okviru istraži-
vanja metakognitivnih procesa pri čemu 
se istražuju i druge procjene osim pro-
cjena samouvjerenosti u točnost odgo-
vora nakon rješavanja svakog pojedinog 
zadatka (Dunlosky & Metcalfe, 2009; Nel-
son & Narens, 1990). Metakognitivne pro-
cjene najviše su istraživane u domeni 
učenja i pamćenja, a neke od procjena 
koje su ispitivane u tim istraživanjima 
jesu procjene o učenju i osjećaj zna-
nja. U eksperimentima kod kojih ispi-
tanici uče određene čestice (npr. parove 
riječi), nakon prezentacije svake čestice, 
od ispitanika se može tražiti da daju pro-
cjenu o učenju, odnosno, procjenu hoće 

li se točno dosjetiti te čestice u kasni-
jem testu. Slično tome, osjećaj znanja 
je procjena koja se daje kada se ispita-
nik ne može dosjetiti određene čestice 
i kada procjenjuje hoće li prepoznati tu 
česticu. Procjene samouvjerenosti pone-
kad se nazivaju retrospektivne procjene 
(engl. retrospective judgments), odnosno, 
one se daju nakon što ispitanik da odgo-
vor, a procjene o učenju i osjećaj znanja 
nazivaju se prospektivnim procjenama 
(engl. prospective judgments), jer se one 
odnose na buduću izvedbu. U novije vri-
jeme, slična metodologija za ispitivanje 
metakognitivnih procjena prilagođena 
je i istraživanjima prosuđivanja, odlu-
čivanja, rasuđivanja i rješavanja pro-
blema unutar istraživačkog pristupa koji 
se naziva meta-rasuđivanje (Ackerman, 
2019). Bez obzira radi li se o prospektiv-
nim ili o retrospektivnim procjenama, i 
bez obzira radi li se o domeni pamćenja 
ili o domeni mišljenja, u svim je navede-
nim situacijama moguće ispitivati kali-
braciju subjektivnih procjena i ispitati 
pokazuju li te procjene obrazac pretje-
rane samouvjerenosti. 

Treba spomenuti i još jednu metodo-
lošku specifičnost ovakvih istraživanja. 
Prethodni primjeri uključuju procjene 
koje se daju prije ili nakon rješavanja sva-
kog pojedinog zadatka i takve se procjene 
ponekad nazivaju lokalne procjene (engl. 
local judgments). Ako ispitanici rješavaju 
veći broj zadataka, od njih se može tra-
žiti da daju jednu procjenu koja se odnosi 
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na ukupnu izvedbu, a takve se procjene 
nazivaju globalne procjene (engl. global 

judgments). Na primjer, prospektivna glo-
balna procjena može biti ispitana pita-
njem: Od 10 matematičkih problema koje 

ćete rješavati koliko ćete riješiti točno? Retro
spektivna globalna procjena bila bi ispi-
tana pitanjem: Od 10 matematičkih pro-

blema koliko ste točno riješili? Kod ovakvih 
se istraživanja pretjerana samouvjere-
nost može očitovati kao pozitivna razlika 
između procjene i stvarne izvedbe. 

Svi se prethodni primjeri, ako se u 
njima pokaže pretjerana samouvjere-
nost, odnose na prvu konceptualizaciju 
pretjerane samouvjerenosti, odnosno na 
pretjerano procjenjivanje. Kod ispitiva-
nja pretjerane preciznosti od ispitanika 
se traži da daju kvantitativne procjene, 
na primjer da odgovore na pitanja kao 
što je: Koliko je dugačak Nil? U nastavku 
ispitivanja od ispitanika se traži da daju 
intervale sigurnosti za svoje procjene. 
Na primjer, ispitanike se može pitati da 
pretpostave da je njihova procjena previ-
soka (preniska) i da zatim daju dodatne 
procjene tako da je njihova subjektivna 
vjerojatnost da je prava vrijednost iznad 
ili ispod tih procjena, recimo, 10%. Ako 
se veliki broj stvarnih vrijednosti nalazi 
izvan intervala pouzdanosti, radi se o pre-
tjeranoj preciznosti procjena. 

Istraživanja pretjeranog procjenjiva-
nja i pretjerane preciznosti zahtijevaju 
postojanje objektivnih kriterija, odno-
sno, potrebno je svaki odgovor ispitanika 

evaluirati s obzirom na objektivni kriterij 
točnosti odgovora. Za ispitivanja pretjera-
nog samopozicioniranja nije nužno posto-
janje objektivnih kriterija, štoviše, takva 
istraživanja uopće ne zahtijevaju rješa-
vanje zadataka, već se pretjerana samou-
vjerenost može prepoznati iz statističkih 
zakonitosti procjena koje daju sudionici. 
Ono što je zajedničko za ovakva istraži-
vanja je da se od sudionika traži da pro-
cijene kakvi su u odnosu na druge, odno-
sno, kakvi su u odnosu na prosjek (Zell et 
al., 2020). Na primjer, sudionike se može 
pitati da na Likertovoj skali, s neparnim 
brojem vrijednosti (na primjer, od 1 do 
7) procijene kakvi su u odnosu na pro-
sjek u nekoj osobini (na primjer, u fizič-
kom izgledu, inteligenciji, socijalnim vje-
štinama moralnosti). Ako pretpostavimo 
normalnu distribuciju ispitane osobine i 
ako, nadalje, pretpostavimo da ljudi imaju 
točan uvid u svoje osobine, manje od 50% 
ispitanika bi trebalo dati procjene koje su 
iznad prosjeka. Osim ovakvih procjena, 
od ispitanika se može jednostavno tražiti 
da naprave binarnu odluku jesu li ispod 
ili iznad prosjeka, ili da procijene u kojem 
se centilu nalaze (Moj izgled je bolji od  

____ % drugih ljudi moje dobi). 
Ovo su osnovni postupci za istraživa-

nje različitih oblika pretjerane samou-
vjerenosti. Iz opisanih postupaka vidi se 
da je istraživačima na raspolaganju niz 
metodoloških alata i da su ti alati primje-
njivi u različitim kognitivnim, i ne samo 
kognitivnim, domenama. 
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Osnovni empirijski rezultati
Ovdje ćemo ukratko prikazati osnovne 
oblike pretjerane samouvjerenosti, kako 
je pokazano u velikom broju istraživa-
nja. Pri tome, pretjerana samouvjere-
nost u najužem i originalnom smislu 
pokazana je kod istraživanja kalibra-
cije subjektivnih procjena sa zadacima 
prisilnog izbora. U širem smislu, pre-
tjerana samouvjerenost je obuhvatniji 
pojam koji uključuje različite fenomene 
i različite kognitivne pristranosti koje 
često imaju posebne nazive. Navest 
ćemo i osnovne rezultate koji odstupaju 
od obrasca pretjerane samouvjerenosti, 
kao i neke potencijalne metodološke 
probleme i poteškoće u interpretaciji 
rezultata.

Prvo, sva tri oblika pretjerane samou-
vjerenosti demonstrirana su u velikom 
broju istraživanja (Moore & Healy, 2008). U 
istraživanjima s pitanjima općega znanja 
s prisilnim izborom između dvije opcije, 
pokazuje se da prosječna procjena samo-
uvjerenosti premašuje stvarnu izvedbu, 
a krivulje kalibracije također pokazuju 
obrazac pretjerane samouvjerenosti (Hof-
frage, 2017). Slični se rezultati dobivaju i 
s drugim metakognitivnim procjenama, 
na primjer, ispitanici precjenjuju svoje 
razumijevanje pročitanog teksta i uspješ-
nost izvođenja zaključaka (Metcalfe, 1998; 
Pennycook et al., 2017). U istraživanjima s 
intervalima pouzdanosti, pokazuje se da 
ispitanici tipično daju preuske intervale, 

odnosno, da se stvarne vrijednosti nalaze 
izvan intervala pouzdanosti češće nego 
što bi bilo očekivano (Soll & Klayman, 
2004). Prilikom procjenjivanja svojih oso-
bina, od izgleda, preko poželjnih osobina 
kao što su društvenost i ugodnost, spe-
cifičnih kompetencija kao što je vožnja 
automobila, do inteligencije, većina ljudi 
smatra da je bolja od prosjeka (Zell et al., 
2020). 

Više dodatnih fenomena i pristranosti 
ne odnose se na pretjeranu samouvje-
renost u užem smislu, ali također uka-
zuju na nerealistično pozitivno procje-
njivanje vlastite izvedbe i kompetencija. 
Nerealni optimizam (engl. unrealistic opti-

mism) pokazuje se u procjeni veće vje-
rojatnosti doživljavanja poželjnih doga-
đaja i ishoda u odnosu na druge ljude i u 
procjeni manje vjerojatnosti doživljava-
nja nepoželjnih događaja i ishoda (Wein-
stein, 1980). Iluzija kontrole (engl. illusion 

of control) odnosi se na sklonost doživ-
ljaja kontrole nad slučajnim događajima, 
kao što su ishodi igara na sreću (Langer, 
1975). Pogreška planiranja (engl. planning 

fallacy) je tendencija podcjenjivanja vre-
mena potrebnog da se obavi zadatak kao 
što je pisanje seminarskog rada (Buehler 
et al., 1994). Pogreška naknadnog znanja 
(engl. hindsight bias, poglavlje 21) odnosi 
se na naknadnu procjenu predvidljivo-
sti događaja nakon što postane poznato 
da je događaj nastupio, ili na subjektivni 
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doživljaj koji se može opisati kao doživljaj 
znao sam to cijelo vrijeme (Roese & Vohs, 
2012). 

Iz svih navedenih fenomena bilo 
bi pogrešno zaključiti da svi ljudi uvi-
jek kod svih procjena samouvjerenosti 
pokazuju pretjeranu samouvjerenost. 
Više empirijskih rezultata pokazuje 
sustavna odstupanja od općeg obrasca 
pretjerane samouvjerenosti čime se 
postavljaju jasna ograničenja na takav 
opći obrazac.

Iako krivulje kalibracije kod zadataka 
prisilnog izbora jasno pokazuju pretje-
ranu samouvjerenost, one tipično uka-
zuju i na monotoni rast točnosti odgo-
varanja s porastom procjena. Na primjer, 
prosječna točnost odgovora kojima je pri-
pisana procjena 100% tipično je veća od 
točnosti odgovora kojima je pripisana 
procjena 90%, koja je opet veća nego za 
procjenu 80%. Prema tome, ljudi jasno 
pokazuju sposobnost razlikovanja zada-
taka po težini ili po vjerojatnosti davanja 
točnih odgovora. U metakognitivnoj lite-
raturi naglašava se razlika između dva 
oblika točnosti procjena, uključujući i 
procjene samouvjerenosti. Kalibracija 
procjena predstavlja jedan oblik toč-
nosti i ona se odnosi na razliku između 
veličine procjena i stvarne izvedbe, a 
pretjerana samouvjerenost pokazuje 
se u analizama ovakvog oblika točnosti 
procjena. Drugi oblik točnosti procjena 
naziva se relativna točnost i ona se odnosi 
na stupanj u kojem se procjene razlikuju 

između točnih i netočnih odgovora. Ova 
dva oblika točnosti su teoretski neovisna, 
odnosno moguće je istovremeno poka-
zati, na primjer, visoku apsolutnu toč-
nost i nisku relativnu točnost procjena. 
Pretjerana samouvjerenost ne implicira 
izostanak drugih metakognitivnih spo-
sobnosti, kao što je razlikovanje težine 
pojedinih zadataka. 

Postoje situacije kada ljudi pokazuju 
sustavnu prenisku samouvjerenost 
(engl. underconfidence). Na primjer, često 
se pokazuje da perceptivne procjene, za 
razliku od zadataka općega znanja, rezul-
tiraju preniskom samouvjerenošću (Har-
vey, 1997). Nadalje, pretjerana samouvje-
renost moderirana je težinom zadataka. 
Efekt teško-lako (engl. hard-easy effect) 
odnosi se na razlike u pretjeranoj samou-
vjerenosti s obzirom na težinu zadataka. 
Dok teži zadaci obično dovode do jasne 
pretjerane samouvjerenosti, lakši zadaci 
često rezultiraju preniskom samouvjere-
nošću. S druge strane, težina zadataka 
ima suprotan efekt na samopozicioni-
ranje. Ljudi procjenjuju svoju kompe-
tentnost lošijom od prosjeka ako tre-
baju procijeniti vjerojatnost uspjeha na 
teškom zadatku (Moore & Healy, 2008). 
Preniska samouvjerenost pokazana je i 
s procjenama učenja (Koriat et al., 2002). 
Ako se više puta ponavlja ciklus učenja 
većeg broja verbalnih čestica i davanja 
procjena o učenju za svaku česticu, s 
dodatnim ciklusima procjene o učenju 
sustavno podcjenjuju stvarnu izvedbu, 
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a taj je fenomen nazvan preniska samo-
uvjerenost s praksom (engl. undercon-

fidence with practice). Konačno, preniska 
samouvjerenost, odnosno, podcjenjiva-
nje izvedbe može se pojaviti i s globalnim 
procjenama kada ispitanici ne daju pro-
cjene za svaku česticu nego procjenjuju 
svoju ukupnu izvedbu (Koriat et al., 2002; 
Mazzoni i Nelson, 1995). 

Treba istaknuti da su istraživanja 
pretjerane samouvjerenosti kritizirana 
zbog metodoloških ograničenja i poteš-
koća u interpretaciji rezultata. Na pri-
mjer, upitno je ima li smisla uspoređivati 
subjektivne iskaze sigurnosti u točnost 
pojedinačnih odgovora i frekvencije toč-
nih odgovora. Kada ispitanik tvrdi da je 
90% siguran znači li to da će on točno 
odgovoriti na 90% pitanja kojima je dao tu 
procjenu? Kao još jedan primjer možemo 
navesti i obilježja korištenih zadataka. 
Pretpostavimo da u ispitivanju poveza-
nosti procjena samouvjerenosti i stvarne 

točnosti odgovora kod zadataka općeg 
znanja s binarnim prisilnim odabirom 
koristimo samo teške zadatke, odnosno 
one zadatke kod kojih većina ispitanika 
odabire krivi odgovor. Na primjer, većina 
će ispitanika procijeniti da je Venecija juž-
nije od Toronta iako to nije točno. Ako 
koristimo skalu procjena s rasponom od 
50% do 100%, nužno će se pokazati pretje-
rana samouvjerenost, jer čak i ako bi ispi-
tanik za sve svoje pogrešne odgovore dao 
procjenu 50%, opet bi se pokazala pozi-
tivna razlika između prosječnih procjena 
i stvarne izvedbe. U skladu s razmatra-
njima ovoga tipa identificirani su neki od 
uvjeta koji mogu pridonijeti smanjenju 
efekta pretjerane samouvjerenosti, kao 
što je korištenje reprezentativnih pita-
nja o određenoj domeni, a ne korištenje 
namjerno konstruiranih teških zadaka, 
ili davanje frekvencijskih procjena za sve 
zadatke umjesto postotnih procjena za 
svako pojedino pitanje (Hoffrage, 2017).

Implikacije i zaključak
Postoji više različitih objašnjenja i više 
teorija pojedinih oblika pretjerane 
samouvjerenosti (za pregled vidi Hof-
frage, 2017; Griffin & Brenner, 2004), 
međutim, prikaz teorija nadilazi okvire 
ovoga rada. Zasigurno, bez obzira na 
ogroman broj dosadašnjih istraživanja 
i kvalitetan teorijski rad, pretjerana 
samouvjerenost i slični fenomeni i dalje 
će biti intenzivno istraživani. I usprkos 

metodološkim manjkavostima poje-
dinih pristupa i problematičnim inter-
pretacijama pojedinih vrsta fenomena, 
pretjerana samouvjerenost je po svemu 
sudeći stvarni fenomen, čija se važnost 
očituje i izvan laboratorijskih kognitiv-
nih eksperimenata. Puno istraživanja 
ukazuje na važnost i potencijalno štetne 
i opasne učinke pretjerane samouvjere-
nosti. Ovdje je nekoliko primjera. 
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Prvo, učenici i studenti često nisu u 
stanju realno sagledati svoje (ne)znanje. 
Niz istraživanja pokazuje da su učenici i 
studenti često pretjerano samouvjereni 
i da je takva pretjerana samouvjerenost 
povezana s negativnim ishodima, uklju-
čujući lošije postignuće i neadekvatne 
metode učenja (Hacker et al., 2008).

Drugo, danas je široko poznat Dunning-
Krugerov efekt (Kruger & Dunning, 1999, 
poglavlje 26), odnosno negativna kore-
lacija između kompetencije i pretjerane 
samouvjerenosti. Ljudi koji manje znaju 
o nečemu više precjenjuju svoje znanje 
od kompetentnijih pojedinaca. Ovaj feno-
men, nazvan i dvostruko prokletstvo nezna-

nja (ne znam i ne znam da ne znam), zasi-
gurno nosi negativne posljedice, posebno 
u današnje vrijeme interneta i društvenih 

mreža, kada su znanje i kompetencija sve 
manje potrebni filteri za iznošenje vla-
stitih promišljanja. S druge strane, niti 
stručnjaci nisu otporni na pretjeranu 
samouvjerenost. Na primjer, pogrešne 
financijske predikcije i medicinske dija-
gnoze mogu biti praćene pretjeranom 
samouvjerenošću (Griffin & Brenner, 2004). 

Treće, brojna istraživanja pokazuju 
da točnost pamćenja i procjena samou-
vjerenosti nisu uvijek visoko povezane. 
Posebno je bitno istaknuti da lažna sje-
ćanja mogu biti praćena visokom procje-
nom samouvjerenosti da se radi o toč-
nim sjećanjima (npr. Garry et al., 1996; 
Sharman et al., 2005; Roediger & McDer-
mott, 1995). Ovakva lažna sjećanja pra-
ćena visokom samouvjerenošću mogu 
predstavljati veliki problem u utvrđivanju 

PROCJENA VLASTITIH SPOSOBNOSTI 
KADA PRIHVATIM DESET NOVIH 

ZADATAKA ZA SLJEDEĆI TJEDAN.

(Autorke ilustracije: Lara Perić, Mila Stojković i Mina Crnogorac)

https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.77.6.1121
https://psycnet.apa.org/doi/10.1002/9780470752937.ch9
https://psycnet.apa.org/doi/10.3758/BF03212420
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2005.04.002
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0278-7393.21.4.803
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0278-7393.21.4.803


132   zbirka kognitivnih pristrasnosti i pogrešaka 

vjerodostojnosti svjedočenja očevidaca 
(Wixted & Wells, 2017).

 U popularnoj literaturi može se naići 
na gledište da je pretjerana samouvjere-
nost najvažnija kognitivna pristranost. 
Ovakvo gledište vjerojatno i nije daleko 
od istine, jer pretjerana samouvjerenost 
često prati druge kognitivne pristrano-
sti. Na primjer, kada ljudi prosuđuju na 
temelju uvjerljivosti zaključaka, daju 
pogrešne intuitivne odgovore ne upu-
štajući se u pažljivije razmišljanje „tipa 
2“, rade pogrešku konjunkcije ili biraju 
pogrešne karte u Wasonovom zadatku 
izbora (poglavlje 3), to često rade s viso-
kom samouvjerenošću. Izostanak uvida 
u vlastita ograničenja i vlastito neznanje 

potencijalno nas uskraćuje od ulaganja 
dodatnog kognitivnog napora s ciljem 
unaprjeđenja vlastitoga znanja i poten-
cijalno nas vodi prema neopravdanim 
i rizičnim odlukama. Međutim, Moore 
(2018) ukazuje na nesklad između pesi-
mističnog prikaza pretjerane samouvje-
renosti i naglašavanja njenih štetnih efe-
kata s jedne strane te čestog isticanja 
važnosti i povećanja samopouzdanja s 
druge strane, posebno u popularno psi-
hološkoj literaturi. Po svemu sudeći, visok 
stupanj samouvjerenosti nije loš sam po 
sebi, već je loša neopravdana samouvje-
renost. Kako biti opravdano samouvjeren 
i kako se realistično procjenjivati, pitanja 
su koja tek treba istražiti.
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abstract
When performing different cognitive tasks, people can assess how confident they are 
that their answers are correct. A great body of research has shown that people are often 
overconfident. Overconfidence is conceptualized in three ways: as overestimation of 
one’s own performance, as overplacement of one’s own performance in comparison 
with others, and as overprecison of assessments. The procedures for studying overcon-
fidence differ in terms of which of these three forms of overconfidence is examined, 
but all these procedures require the subjects to make subjective confidence judgments 
of their own performance or competence, which is then compared with some objective 
criterion. Overconfidence occurs in various domains, including accuracy of memory, 
accuracy of drawing conclusions, and making judgments and decisions, and it also 
appears when assessing general characteristics, such as intelligence. Various factors 
that influence overconfidence have been identified, as well as factors that can contri-
bute to underconfidence.
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